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0 naturze zbiorow archiwalnych
(2 problematyka sztandarowego zbioru Siedleckiego wle)

Grupa archiwaliéw, ktérej zaistnienie jest wynikiem aktywnosci jedne-
go ustrojowo odrebnego twoércy, moze by¢ albo zespotem (co jest zjawiskiem
powszechnym), albo zbiorem archiwalnym (nader rzadkim'). W niniejszym
rozdziale zajmiemy sie ta mniejszoécia narodowego zasobu archiwalnego,
odkladajac na bok rozwazania o materiatach archiwalnych pochodzacych
z zarchiwizowanych registratur aktotworcéw, zltozonych z dokumentéw
powiazanych ze soba wspdlnym, genetycznym (a wigec oznaczajacych wi-
dzialne gotym okiem i niewidzialne, lecz drzemigce w ich istocie meryto-
rycznej, zwiazki miedzy nimi) pochodzeniem. Celem opracowania, opartego
na naukowej literaturze archiwalnej, jest refleksja nad wspéiczesnym rozu-
mieniem terminu ,zbiér archiwalny” przez teoretykéw i tych, ktérzy na co
dzierr uprawiaja archiwistyke stosowana. Jej tlo to problematyka obiektéw
znajdujacych sie w zasobie, lecz w $wietle obowiazujacego prawa nie sta-
nowiacych materiatéw archiwalnych, ktérych reprezentantem w Archiwum
Panistwowym w Siedlcach sa sztandary Polskiej Partii Socjalistycznej i Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (oto tytutlowy sztandarowy problem). Ni-
niejsze opracowanie to pierwsza archiwoznawcza préba opisu tej, nieujetej
dotychczas w ewidengji archiwalnej, czesci jednego z zespoléw, a zarazem
sygnal wskazujacy kierunek dalszej metodycznej pracy nad nim.

' W ewidencji Archiwum Panistwowego w Siedlcach zbiory stanowia niespetna 3% zaso-
bu.
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W 1974 r. Tadeusz Grygier?, Wanda Maciejewska®, J6zef Ptocha®, Ire-
na Sutkowska-Kurasiowa®, Maria Tarakanowska, Michat Wasowicz® i Woj-
ciech Zysko” swoim niewatpliwym autorytetem, ktéry zbudowali w polskim
Swiecie archiwalnym, potwierdzili (a formalnie wprowadzit do stosowania
w podlegtych sobie jednostkach naczelny dyrektor archiwéw paristwowych
dr Leon Chajn®, wydajac zgode na publikacje ich Polskiego stownika archiwal-
nego), ze materialy archiwalne nie tworzace zespotéw to zbiory archiwalne,
tj. ,dokumenty zgromadzone przez urzedy (instytucje) lub osoby fizyczne
pod okreslonym katem widzenia, majace w catosci lub w przewazajacej cze-
Sci charakter materiatéw archiwalnych”. Byto to inaczej sformulowane, ale
jednak powielenie definicji tego terminu z wczeéniejszego o ponad dwie de-
kady stownika' Aleksego Bachulskiego!, Kazimierza Konarskiego' i Ada-
ma Wolffa®.

Nie do przecenienia jest ten moment konczacy, przynajmniej na grun-
cie archiwistyki stosowanej, dylematy zwigzane z rozréznieniem tych dwéch
typéw grup archiwaliéw wykreowanych wolg twoércy: powstatych ,natural-
nie” (zespdt archiwalny) i , sztucznie” (zbiér archiwalny), ktére zaprzataty
archiwistéw od poczatku XX w. Warto przypomnie¢, ze w 1925 r. Kazimierz
Konarski zaproponowat dla tego drugiego nazwe, ktéra zaskakuje wspot-
czesnego archiwiste - zas6b archiwalny'. Konczy! sie czas terminologicz-

2 ]. Jadzinski, Grygier Tadeusz (1916-2000), [w:] Stownik biograficzna archiwistow polskich. T 2:
1906-2001, red. B. Woszczynski, Warszawa 2002, s. 58-61.

3 M. Wozniakowa, Maciejewska Wanda (1906-1988), [w:] Stownik biograficzny archiwistéw
polskich. T. 2..., s. 114-115.

* M. Sedek, T. Zieliniska, Plocha Jézef Stanistaw (1923-1984), [w:] Stownik biograficzny archi-
wistow polskich, T. 2..., s. 141-143.

> H. Wajs, Sutkowska-Kuras Irena Jadwiga (1917-2006), [w:] Stownik biograficzny archiwistéw
polskich. T. 3: 1835-2015, red. E. Rosowska, Warszawa 2017, s. 231-232.

¢ J. Ptocha, Wasowicz Michat (1905-1983), [w:] Stownik biograficzny archiwistéw polskich. T. 1:
1918-1984, red. M. Bieliniska, I. Janosz-Biskupowa, Warszawa-£6dz 1988, s. 224-226.

7 L. Mulak, Zysko Wojciech (1928-2014), [w:] Stownik biograficzny archiwistow polskich. T. 3...,
s. 279-282.

8 M. Motas, Chajn Leon (1910-1982), [w:] Stownik biograficzny archiwistow polskich. T. 1..., s.
44-45.

® Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 90-91.

19 Polski stownik archiwalny, red. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952, s. 30.

"' M. Flis, Bachulski Aleksy Franciszek (1893-1951), [w:] Stownik biograficzny archiwistow pol-
skich. Tom 1...,s. 26-28.

2 W. Maciejewska, Konarski Kazimierz Bogdan (1886-1972), [w:] Stownik biograficzny archi-
wistow polskich. Tom 1..., s. 104-106.

'3 M. Bieliniska, A. Wolffowa, Wolff Adam (1899-1984), [w:] Stownik biograficzny archiwistow
polskich. Tom 1..., s. 230-233.

" W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji w polskiej mysli archiwalnej do 1939 r., [w:] To-
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nej beztroski czy - jak chce Waldemar Chorazyczewski - ,rajskiej niewin-
nosci”"®, kiedy rézne dzialy archiwum nazywano w zaleznosci od potrzeby:
zespolem, zasobem, zbiorem, kolekgcja lub innymi jeszcze stowami. Nazwe
»zbiory archiwalne” przyjeto ostatecznie za podazajacym za niemiecka ar-
chiwistyka Feliksem Pohoreckim' (cho¢ on sam preferowat termin , kolek-
ga”, ,zbiér” traktujac synonimowo), dla ktérego byty to ,sztucznie utwo-
rzone dzialy archiwalne: jak plany, mapy, registratury tak drobne, ze trzeba
je po kilka lub kilkanascie taczy¢ w jedna calos¢”?. Jak widzimy, powyzsza
definicja wyjasnia réwniez Zrédio ewidencyjnych bytéw pokutujacych cig-
gle w spisach zespotéw wielu archiwéw panstwowych, ktérych tworzenie
pamietaja jeszcze ze swojej praktyki zawodowej nieco starsi archiwisci, czyli
zbioréw zespoléw szczatkowych'®. Byly one swoistymi kreaturami zlozony-
mi ze szczatkow niegdy$ zywych registratur, w ktére archiwalny Franken-
stein tchnal nowe zycie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wszystkie materiaty archiwalne dzielit

Pohorecki w 1935 r. jeszcze na trzy (a nie dwa, jak wspoélczesnie) dziaty:

* zespoly archiwalne (w rozumieniu dzisiejszym);

* zasoby archiwalne, jako grupy archiwaliéw potaczonych prowe-
niencyjnie, ale w strukturze , wedlug nowo-zbudowanego sche-
matu rzeczowego, przewaznie z uwzglednieniem potrzeb na-
ukowych (system francuski)”, czyli - jak bydmy dzi$ powiedzieli
- opracowane w oparciu o zasade wolnej proweniencji®, w tzw.
ukladzie logiczno-wyrozumowanym (najczesciej rzeczowo-chro-
nologicznym);

* kolekgje (zbiory)®.

Wydaje sie, ze byta to proba wykreowania zbednego bytu w wewnetrznym
podziale materiatéw archiwalnych ztozonych juz de facto z zespotéw i zbio-
réw archiwalnych. Niepotrzebnego, gdyz zasoby w tym ujeciu oznaczaja
zaledwie typ zbioréw. I chyba dobrze, gdyz stowo ,zas6b” mogto zostaé
zagospodarowane przez archiwistyke dla okre$lenia catoéci materialéw ar-

rutiskie Konfrontacje Archiwalne. T. 2: Teoria archiwalna wczoraj - dzi$ - jutro, red. W. Chorazy-
czewski, A. Rosa, Torun 2011, s. 117-118.

> W. Chorazyczewski, Zacheta do archiwistyki, Toruri 2022, s. 91.

' M. Bieliniska, Pohorecki Feliks Hubart ((1890-1945), [w:] Stownik biograficzny archiwistow
polskich. Tom 1..., s. 169-170.

7 F. Pohorecki, Wydawnictwa Kurséw Archiwalnych. Zesz. 6. Przelaskowski Ryszard: Program
prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych. Nakt. Sekcji Archiwalnej Tow. Mitosnikéw Historji.
Warszawa 1935, str. 55, ,,Archeion” 13, 1935, s. 141-142.

'8 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska..., s. 91.

% Ibidem, s. 90.

2 F. Pohorecki, op. cit., s. 141-142.
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chiwalnych danego archiwum lub okreslonej grupy archiwéw. Dopetnito to
sfere terminologiczng. Po II wojnie $wiatowej ten podzial wewnetrzny zaso-
bu archiwalnego podtrzymat i utrwalil Aleksander Gieysztor?'.

W odréznieniu od odczué¢ Waldemara Chorgzyczewskiego ewidentna
»sztucznos$¢” zbioréw nie rodzi we mnie refleksji, ze traktowane sa one jako
byt mniej wartosciowy, ze sg ,,dzie¢mi gorszego archiwalnego boga”*. Tak
jak nie jest gorsze zadne niepowstate w sposob naturalny zycie. Mozna oczy-
wiécie dyskutowac i ocenia¢ uzyta metode kreacji, ale to, co powstaje w wy-
niku jej zastosowania, jest juz pelnoprawnym w zasobie bytem archiwalnym.
Nie dostrzegam réwniez podobnego wartosciowania wséréd archiwistéw
w ich codziennej praktyce w archiwach panstwowych. Nie wspominajac
o archiwistach archiwéw spotecznych czy naukowych oraz opiekunach ma-
terialéw archiwalnych gromadzonych w bibliotekach i muzeach, gdzie zbio-
ry stanowig z reguly gros zasobu archiwalnego. Nie oznacza to, Ze nie maja
z nimi problemu, ale jest to problem metodyczny, poczynajac juz od etapu
ich nazywania w momencie przyjecia do zasobu.

Samo Zrédio pochodzenia zbioréw réwniez moze by¢ problematycz-
ne®. Glownie dotyczy to jednak trudnosci, ktére stwarzaja sami archiwisci.
O ile bowiem zbiory przejmowane z zewnatrz maja zwykle charakter prze-
myslany, celowy?, o tyle o tych, ktére tworzone sa w archiwach, rzeczywi-
Scie nierzadko mozna powiedzie¢, ze powstaja dosy¢ przypadkowo. Moze
by¢ to efekt odkladania do swoistej poczekalni ewidencyjnej materialow
archiwalnych, z ktérymi archiwista nie wie, co zrobi¢, np. na etapie rozpo-
znania przynaleznosci zespolowej. Tak jak praktykowato sie to kiedy$ od-
kladajac takie archiwalia do teczek tzw. varidw, ktére z czasem skladaty sie
na ,przypadkowe” zbiory®. Najczesciej takie dzialy powstale w archiwach,
powolane do zycia przez archiwistéw, sa wynikiem braku $ladéw prowe-
niencyjnych w elementach, ktére si¢ na nie skladajg. To klasyczna Sciezka
ich genezy. Za daleki od sztuki archiwalnej, acz dostrzegany niekiedy w ar-

2 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, Warszawa 1945, s. 199.

2 W. Chorazyczewski, op. cit., s. 90.

% Bardzo ciekawa interpretacje w tym zakresie przedstawiaja Waldemar Chorazyczew-
ski, Agnieszka Rosa i Piotr Bewicz twierdzac, ze zbiér archiwalny wywodzi si¢ z archiwum
odbiorcy i ma starszy rodowéd nizli zespdt, ktory jest ,potomkiem” archiwum wystawcy,
W. Chorazyczewski, A. Rosa, P. Bewicz, Manifest albo dekalog tworcy archiwum prywatnego,
,Archiwa-Kancelarie-Zbiory” 4 (6), 2013, s. 229.

2 ,Cos, co jest sztuczne, powstato celowo, gdyz inaczej w ogdle nie mialoby szansy zaist-
nieé, a wiec nie moze by¢ przypadkowe”. Ibidem, s. 92.

% S. Pantkkéw, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistykq i archiwoznaw-
stwem, Krakow 1957, s. 84-85; Cz. Biernat, Problemy archiwistyki wspétczesnej, Warszawa 1977,
s. 179; W. Chorazyczewski, op. cit., s. 93-94.
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0 NATURZE ZBIOROW ARCHIWALNYCH

chiwach, uzna¢ nalezy kierunek odwrotny, wylaczanie z zespoléw akt (na
podstawie ich postaci fizycznej, tematyki czy jakiejkolwiek innej przestanki)
do osobnych ewidencyjnie zbioréw?*.

Biorac pod uwage wszystkie definicje zbioréw, ktére pojawity sie od
poczatku XX w. do wspotczesnosci, Waldemar Chorazyczewski proponuje
nastepujaca: ,,zbior archiwalny to zgromadzona celowo grupa archiwaliéw
odpowiadajacych przyjetym kryteriom”#, wyjasniajac:

Zbiory archiwalne powstaja zatem wéwczas, gdy nie wytwarzam, ale
gdy gromadze materialy zgodnie z nalozona na mnie przez kogos,
przez okolicznoéci zewnetrzne lub przez samego siebie funkcjg. Zbiér
archiwalny powstaje zatem jako archiwum, czyli grupa archiwaliow
celowo zgromadzona, starannie wyselekcjonowana, ustrukturyzowa-
na i otoczona opieka w stopniu wyzszym niz , proweniencyjnie” nara-
stajace archiwalia wytworzone przeze mnie samego?.

Niestety nie rozwiewa ona (w przeciwienistwie do definicji z ostatniego
Polskiego stownika archiwalnego) problemu artefaktéw niebedacych archiwa-
liami znajdujacych sie w wielu zbiorach archiwalnych. Na przyklad opaska
strajkowa w zbiorze dotyczacym wybitnego dzialacza pierwszej Solidarnosci.
W rozumieniu obowigzujacej ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach takie obiekty nie powinny znaleZ¢ sie w zasobie archiwalnym,
gdyz nie stanowia materialéw archiwalnych, czyli nie spelniajg przestanek,
by stwierdzi¢, ze sa to

wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja
finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy
i mikrofilmy, nagrania dzwiekowe i wideofonowe, dokumenty elektro-
niczne (...) oraz inna dokumentacja®.

Stowem w ogodle nie sa dokumentacja. Do ich przejmowania predestynowa-
ne s3 muzea. Jednak archiwistyka to na szczescie nauka, nie ograniczaja jej

% Czasami rowniez przesuwanie archiwaliéw z jednych zespoléw do innych w celu uzu-
pelnienia brakujacych tam akt. Sytuacja taka moze dotyczy¢ np. dokumentacji wysylanej do
wiadomosci wladz nadrzednych w sytuacji, gdy w registraturze nie zachowaly sie egzem-
plarze aktotworcy.

2 W. Chorazyczewski, op. cit., s. 103.

% Jbidem.

# Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2019 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach, Dz. U. 2020, poz. 164.
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biezace przepisy prawne. Jakie bowiem muzeum przyjmie jedna opaske bez
zbioru dokumentéw, ktérego jest czeécia, ijaki archiwista bez wewnetrznego
oporu zgodzi sie wystapi¢ przeciwko pierwszemu przykazaniu archiwisty-
ki - zasadzie proweniencji. Nie wystarczy wyttumaczy¢ sobie, ze dotyczy
ona tylko i wylacznie dokumentacji, a artefakty powigzane z archiwaliami s
z niej wylaczone.

Czyz jednak rzeczywiscie nie s3 dokumentami? Przynajmniej w tym
najbardziej ogélnym znaczeniu (o ktérym wspomina réwniez Waldemar
Chorazyczewski dajac przyktad ksigzki, ale dlaczego mieliby$my si¢ ograni-
czac tylko do niej?), w sensie informacyjnym, jako zapis mysli ludzkiej®. Tu
w sukurs przychodzi nam znowu Polski stownik archiwalny z 1974 r. potwier-
dzajac, ze dokument to ,zapis bez wzgledu na jego posta¢ bedacy swiadec-
twem jakiego$ faktu (faktéw) i zjawisk obiektywnej rzeczywistosci lub prze-
jawow mysli ludzkiej”*. Aby dodatkowo skomplikowa¢ sprawe dodajmy,
ze wedlug Jacka Krochmala ,,pod pojeciem archiwalia rozumiane sg wszel-
kie materialy przechowywane w archiwum lub kwalifikujace si¢ do wieczy-
stego w nim przechowania”?. W ogole nie precyzuje przy tym istoty owych
,materialow” poza stwierdzeniem, ze skladaja si¢ narh obiekty gromadzone
w archiwach, , okreslane r6znymi pojeciami, najczesciej jako: archiwalia, do-
kumentacja lub materiaty archiwalne”®. Pod kazdym z tych terminéw kryje
sie odrebne znaczenie. By¢ moze otwiera si¢ w ten sposéb furtka dla tzw.
obiektow muzealnych w zasobie archiwalnym, ktérych teoretycznie by¢ tam
nie powinno, a przeciez sa. Zdefiniujmy je jako artefakty bedace wytworem
ludzkich rak, czyli przedmioty wykonane lub zmodyfikowane przez czlo-
wieka, a w konsekwencji przejecia do zasobu archiwum - podlegajace ba-
daniom archiwalnym. Bez watpienia sa to elementy stanowiace integralna
czes¢ zespolow czy zbioréw archiwalnych. Archiwista opracowujacy je facz-
nie ze zwigzanymi zen organicznie archiwaliami, powotuje si¢ oczywiscie na
prawo proweniencji. Nierzadko, gdy okazuje sig, ze stanowia czes¢ uzgod-
nionego do przekazania do archiwum zbioru, mozna to przejecie okresli¢
mianem swoistego archiwalnego prawa niespodzianki.

Dzieki temu archiwa moga odwdzieczy¢ sie muzeom pieknym za
nadobne za mozliwoé¢ przejmowania przez nie materialéw archiwalnych
w majestacie prawa. Bo przeciez - jak zauwaza Lutostaw Stachowski - juz

30 W. Chorazyczewski, op. cit., s. 97.

3V Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska. .., s. 27-28.

32 ]J. Krochmal, Kilka stéw o archiwum i terminologii archiwalnej, [w:] Poradnik dla archiwisty
instytucji polskiej na obczyznie, red. J. Krochmal, Warszawa 2006, s. 14.

3 Ibidem.
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pobiezna analiza poje¢ ,materialy archiwalne”, , materialy bibliotecz-
ne” i ,muzealia” wskazuje, ze ich zakresy sie zazebiajg. Moga wystapic
obiekty bedace dobrami kultury, ktére obejmie zar6wno pojecie ma-
teriaty archiwalne, materialy biblioteczne, jak i muzealia. Praktycznie
czesto wystepuje sytuacja, ze obiekt stanowigcy material archiwalny
przez wejécie w posiadanie muzeum i wpisanie do inwentarza muze-
aliow stanie si¢ w $wietle ustawy o muzeach muzealium®.

Skoro tak, to niewatpliwie istnieje tez kierunek odwrotny, z ta jedynie rézni-
ca, ze w tym przypadku artefakty powinny by¢ integralng czescia materiatu
archiwalnego.

Pozostarimy jeszcze chwile przy pewnego rodzaju celowosci procesu
tworzenia zbioréw przez samych archiwistow, jakim jest prowokowanie ich
powstania, ,wywotanie”®, ktore to stowo dobrze oddaje pojecie zZrédet hi-
storycznych wywotanych. Czy archiwista jest od wywolywania Zrédet archi-
walnych? Mozna miec¢ co do tego watpliwosci, jest to jednak kwestia, ktéra
sie tutaj nie bedziemy zajmowac.

Obecnos¢ obiektéw nie bedacych materiatami archiwalnymi w zbio-
rach archiwalnych uzasadnia odwolanie si¢ do niejednoznacznej definicji ze
stownika Wandy Maciejewskiej z 1974 r. Waldemar Chorazyczewski rozkla-
da ja na czynniki pierwsze, wskazujac, ze chodzi¢ moze albo o dokumenty
w znaczeniu informacyjnym (kazdy zapis mysli ludzkiej), podajac przyktad
ksigzek, albo o dokumentacje niearchiwalng, ktéra wola twércy zréwnata
z materialami archiwalnymi w zbiorze archiwalnym?®. Osobiscie wole wi-
dzie¢ w tej definicji roztropno$¢ wynikajaca z wiedzy autoréw, ze brak ogra-
niczeni kancelaryjnych twércow zbioréw sprawia, iz obok materiatéw archi-
walnych czesto znajdujemy w nich obiekty nie bedace de facto archiwaliami,
lecz artefaktami celowej dziatalnosci czlowieka, ktérych nie sposéb jednak
rozdzieli¢ bez sprzeniewierzenia sie zasadzie proweniencji i szkody dla ja-
kosci zbioru.

Problem muzealiow w zasobie archiwalnym nie jest nowy. Jesienia
2006 r. goraca dyskusja na ten temat odbyla si¢ na Internetowym Forum
Archiwalnym. Sposréd wielu gloséw w tej sprawie wyrézni¢ mozna dwa

3% L. Stachowski, Muzea jako straznicy materiatow archiwalnych, ,Problemy Archiwistyki” 1
(1), 2009, s. 23-49, internetowe czasopismo-efemeryda, ktére mozna byto czyta¢ na stro-
nie Archiwéw Panstwowych do 8.06.2022 r.; w Internecie dostepne jeszcze pod linkiem:
https:/ / docplayer.pl/13702777-Muzea-jako-straznicy-materialow-archiwalnych.html (do-
step 31.12.2022).

3 W. Chorazyczewski, op. cit., s. 107.

36 Ibidem, s. 97-98.
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stanowiska: a) gromadzi¢ wszystko, co jest zapisem informacji o wartosci hi-
storycznej; b) szukad rozwigzan pozwalajacych na przekazanie do muzeum.
Przewijalo sie takze zdanie wspdlne, 1aczace wszystkie strony sporu: bez-
wzglednie ewidencjonowaé, w jakikolwiek sposéb¥. W kierunku rozwiaza-
nia umieszczonego pod pkt b) szly wytyczne Archiwum PAN w zakresie
opracowania spuscizn po uczonych. Zaktadaty one, ze

przed przystgpieniem do porzadkowania nalezy wylaczy¢ ze spusci-
zny (...): przedmioty materialne (lub kolekcje) majace charakter oka-
z6w muzealnych, nie nadajace si¢ do przechowywania i udostepniania
w archiwum. Przedmioty takie nalezy, o ile mozliwe, w porozumieniu
ze spadkobiercami twoércy spuscizny przekazaé¢ do muzeum, gdzie wa-
runki przechowywania, konserwacji i udostepniania zapewnia peina
ochrone i wykorzystanie tych débr.

Warto zauwazy¢, ze autorzy wytycznych nie moéwia o wszystkich
muzealiach, a jedynie o tych, ktére rodza problemy w przechowywaniu
i udostepnianiu. Stowem czynia podstawa selekgji nie istote, lecz postac ze-
wnetrzng. Dzi$, przy calej palecie technicznych mozliwosci wykorzystywa-
nych przez archiwa, trudno sobie jednak wyobrazi¢ taka sytuacje, moze poza
obiektami wielkogabarytowymi, np. pomnikami. Zwlaszcza w kontekscie
Pierwszego Prawa Archiwistyki méwigcego, ze archiwista nie moze rozdzie-
la¢ i ingerowac w strukture wewnetrzng archiwaliow bedacych wytworem
i/lub zgromadzonych przez tworce®.

Wracajac do dzialéw archiwéw niepowigzanych wspdlnym pocho-
dzeniem kancelaryjnym, ale pogrupowanych w oparciu o pewne zasady,
tresci lub zainteresowania twoércéw, czyli do zbioréw, zaproponujmy naste-
pujaca ich definicje: zbiory archiwalne to materiaty zgromadzone pod katem
okreslonych kryteriéw znajdujace si¢ w zasobie archiwalnym. Analizujac
ewidencje zasobéw polskich archiwéw wyrézni¢ mozna trzy ich typy: spu-
Scizny, zbiory i kolekcje. Oczywiscie pierwszym kryterium tego podzialu jest
nazwa zbioru. Byloby wszak niedocenieniem pracy archiwistéw zalozenie,

7 Nietypowe materiaty przejete do archiwum. Co robi¢?, Internetowe Forum Archiwalne,
http:/ /www.ifar.pl/index.php?topic=550.60 (dostep: 18.07.2022).

3% H. Dymnicka-Woloszyniska, Z. Kolankowski, Wytyczne opracowania spuscizn archiwal-
nych po uczonych, Warszawa 1990, s. 8.

3 Pierwsze Prawo Archiwistyki - nawigzanie do trzech archiwalnych praw zbudowa-
nych na wzorze Isaaca Asimova dotyczacego robotyki, zaprezentowanych podczas III Sie-
dleckich Spotkari Archiwoznawczych, D. Magier, Trzy Prawa Archiwistyki a’la Isaac Asimov,
4112021,  http:/ /archiwozofia.com/single-post/ trzy-prawa-archiwistyki-a-la-isaac-asi-
mov (dostep: 18.07.2022).
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ze jest ona przypadkowa, a nie oparta na logice (lub intuicji) metodyki archi-
walnej. Szczegblowej analizy tych trzech rodzajéw zbiorow w Swietle lite-
ratury archiwalnej dokonal Adam Grzegorz Dabrowski, jednak traktujac je
w zasadzie jako synonimy (a juz z pewnoscia dotyczy to zbioréw i kolekcji)*.
Do podobnej konstatacji zbliza sie Jacek Krochmal, ktéry spuscizny okresla
z kolei jako zespoty archiwalne wytworzone przez osoby fizyczne i, dodat-
kowo komplikujac zagadnienie, wigcza do nich ,,zbiory archiwalne powsta-
jace w wyniku zainteresowan kolekcjonerskich twoércy spuscizny”*.

Jednak w tym przypadku nie mozna zamkng¢ sie tylko w ramach lite-
ratury archiwistycznej i abstrahowac od takich samych terminéw funkcjonu-
jacych w innych placéwkach naukowo-kulturalnych, tym bardziej, ze czesto
dzieli si¢ pomiedzy nie elementy tego samego zbioru, oraz od prawodaw-
stwa w tym zakresie, zwazywszy na czeste przypadki sporéw ich dotycza-
cych.

Spuscizna dotyczy przede wszystkim tego, co zostaje po kims. Jest
zbiorem* powstatym dzieki dzialalnosci osoby fizycznej w toku i zwigzku
z jej zyciem i aktywnoscig. Zwykle dotyczy oséb zajmujacych wybitniejsze
miejsce w spoleczenistwie dzieki dziatalnosci politycznej, spotecznej, kultu-
ralnej i naukowej, twoérczosci artystycznej czy literackiej®. Czyli spuscizna
moze by¢ np. material archiwalny przekazany przez potomkoéw (lub same-
go tworce zbioru) profesora, literata, muzyka, zotnierza itp., zgromadzony
w trakcie jego zycia zawodowego. Sprawczej dziatalnosci takiego cztowieka
towarzyszy proces archiwotwoérczy, ktérego efektem jest archiwum osobi-
ste, kiedy$ zwane tez papierami prywatnymi (np. Papiery generala Rohlanda
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych). Jako swoisty typ tego rodzaju zbio-
réw traktowac nalezy archiwum rodzinne, czyli spuscizny po osobach spo-
krewnionych i spowinowaconych, stanowiace calos¢, czesto dziedziczona
i przekazywana z pokolenia na pokolenie* (np. Archiwum Brezow ze Stawu
z zasobu Archiwum Paristwowego w Lublinie).

Tylko na skutek obowigzujacego ustawodawstwa na elementy tego
zbioru czesto patrzy sie przez pryzmat przedmiotéw, a nie osoby twoércy,
widzac - niczym ,,straszni mieszczanie” z wiersza Mieszkaricy Juliana Tuwi-

% A.G. Dabrowski, Kolekcja - zbior - spuscizna w teorii i praktyce archiwalnej, ,Cenne. Bez-
cenne. Utracone” 3 (100) - 4 (101), 2020, http://cennebezcenne.pl/wp-content/upload-
s/2020/10/2020-3-4-DABROWSKI.pdf (dostep: 18.07.2022).

41 J. Krochmal, op. cit., s. 16-17.

42 Jako rodzaj zbioréw kwalifikuje spuscizny juz stownik z 1952 r., Polski stownik archiwal-
ny, red. A Bachulski..., s. 30.

“ H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 122.

4 Lubelskie Archiwa Rodzinne Niepodlegtej, oprac. A. Konstankiewicz, Lublin 2020, s. 7.
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ma - wszystko odrebnie: archiwalia, ksigzki, artefakty zycia, a nie dostrze-
gajac proweniencyjnej catosci. W ten sposéb, organicznie wtérnie powigzane
w jednej calosci, moga w majestacie prawa zosta¢ rozcztonkowane do réz-
nych instytucji i stworzy¢ odrebne zbiory w archiwum, bibliotece, muzeum.
Jednakze - jak stusznie pyta Kamila Ktudkiewicz -

czy tak poszatkowang schede, podzielong pomiedzy wiele instytucji
i os6b prywatnych, mozna jeszcze nazywac zbiorem? Wydaje sig, ze
spuscizna, rozumiana bardzo ogélnie jako zbiér przedmiotéw, istnie-
je jeszcze w chwili $mierci twoércy. Nastepnie, na skutek decyzji spad-
kobiercéw, a czesto tez woli samego zmarlego, rozpoczyna sie proces
dzielenia cato$ci®.

Podstawowy element
zasobu archiwum

MATERIALY ARCHIWALNE WYTWORZONE I/LUB ZGROMADZONE
W OWYNIKU DZIALALNOSCI JEDNEGO ODREBNEGO TWORCY

zbiory

archiwalne

Spuscizny Kolekcje

Struktura wewnetrzna zasobu archiwalnego.

W odréznieniu od nazwy dziatu archiwum, zbidr (jako typ archiwal-
nego zbioru) to w zasadzie dowolna grupa materialéw, ktéra nie posiada

# K. Ktudkiewicz, Kolekcja/zbior/spuscizna, ,Cenne. Bezcenne. Utracone” 3 (96) - 4 (97),
2019, s. 4-5, http:/ /cennebezcenne.pl/ wp-content/uploads/2020/10/2020-3-4-DABROW-
SKIpdf (dostep: 18.07.2022).
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spojnosci wewnetrznej nadanej przez twoérce*. Konfiguracja najrézniejszych
archiwaliéw i artefaktéw dokumentujacych okreslone przejawy kultury i cy-
wilizacji¥’ (np. Zbior Romana Glowackiego - sportowca i dziatacza kultury Wyz-
szej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach, wspotzatozyciela Niezaleznego
Zrzeszenia Studentow, opozycjonisty w Archiwum Panstwowym w Siedlcach).
Najtatwiej stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zbiorem, stosujac selekcje ne-
gatywna - zbiorem nazwiemy to, co nie stanowi ani kolekgji, ani spuscizny.

Kolekcje mozna z kolei wyjasni¢ w opozycji do zbioru, gdyz ma ona
okreslony charakter. Jest wynikiem §wiadomego gromadzenia archiwaliéw
o Scile ustalonym zakresie merytorycznym, chronologicznym lub topogra-
ficznym, stowem - dziatalnosci kolekcjonerskiej.

Kolekcjoner zwykle opanowuje precyzyjna znajomos$¢ wybranego
pola, dba o jednorodnos¢ kolekeji i jej mozliwie najlepszy poziom,
otacza swa kolekcje wszechstronng opieka i badaniem, z reguly udo-
stepnia ja nauce i zainteresowanym, dazy do zachowania jej w calosci
i przekazania potomnym?®,.

Kolekgja jest zbiorem elementéw dobranych fachowo pod okreslonym
katem, przedstawiajacych spéjny obraz zagadnienia i stanowiacych w miare
kompletna caloéc lub wyspecjalizowany charakter* (np. fotograficzna Kolek-
cjia Andrzeja Swidlickiego w Narodowym Archiwum Cyfrowym).

Zespoly i zbiory archiwalne sa bytami przenikajacymi sie wzajem-
nie. Nie beda zjawiskiem ekstraordynaryjnym zbiér, kolekcja czy spuscizna
stworzone przez aktotworce instytucjonalnego, niejako réwnolegle do jego
zarchiwizowanej registratury. Zawartos¢ szkolnej izby pamieci poswieconej
wybitnemu nauczycielowi, na ktéra sktada sie zbiér obiektéw z nim zwigza-
nych, moze jego spuscizna, moze jakas kolekgja, ktéra zgromadzit, wejdzie,
po zarchiwizowaniu (na zasadzie serii, podserii), w sklad zespotu archiwal-
nego. W ten sposob zbiér (pod ktéras lub kilkoma postaciami) moze stac sie
czescig sktadowa zespotu archiwalnego. Podobne zjawisko zaistnie¢ moze
w przypadku samych zbioréw, najczesciej wowczas, gdy w spusciznie znaj-
dziemy kolekcje czy zbiory zgromadzone przez twérce, np. kolekcja poczté-
wek w spusciznie Akta Andrzeja Nowickiego z Archiwum Akt Nowych.

“ P. Mikotajczyk, Kolekcjoner, archiwalia i stara szafa. O mozliwosciach protokotow archiwal-
nych w zakresie kolekcjonerstwa, ,,Vade Nobiscum” 21, 2019, s. 310.

4 K. Ktudkiewicz, op. cit., s. 6

* A. Ryszkiewicz, Kolekcjonerstwo, [w:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, wyd. IV, red.
K. Kubalska-Sulkiewicz, M. Bielska-Each, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 2003, s. 192.

# P. Mikotajczyk, op. cit., s. 311.
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Zbiorem w zespole archiwalnym sa tytulowe sztandary réznych in-
stancji (zakladowych, gminnych, miejsko-gminnych, miejskich, powiato-
wych) PPSi PZPR z lat 1948-1990, funkcjonujacych na terenie, ktéry w latach
1975-1998 wchodzit w sklad wojewoédztwa siedleckiego, przechowywane
w zasobie Archiwum Panstwowego w Siedlcach. Po ustaniu dziatalnosci da-
nej struktury partyjnej (np. w zwiazku z likwidacja powiatowych organizacji
partyjnych, spowodowang reforma administracyjna z 1975 r.), a gremialnie
po rozwigzaniu partii komunistycznej w 1990 r. zostaly one przekazane do
archiwum Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Siedlcach i wraz z dokumen-
tacja trafity nastepnie do archiwum panstwowego. W swietle terminologicz-
nych rozwazan zamieszczonych wyzej, zbiér ten nalezatoby chyba nazwac
kolekcja (grupa obiektéw dobranych pod okreslonym katem, przedstawiaja-
cych spéjng, w miare kompletng catos¢). Bez rozstrzygania w tej chwili, kto
jest rzeczywistym tworca tego zbioru (ten, ktéry zgromadzit i zespolit sztan-
dary w jednym miejscu, czy ten ktéry go nazwie i zewidencjonuje), nalezy
przyjaé, ze jego pozostawienie w catosci w panstwowym zasobie archiwal-
nym, w ramach zespotu, bylo rozwigzaniem stusznym. Postulowaty je zresz-
ta wytyczne naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych, przypominajac,
ze w skiad zespotéw PZPR wchodza takze, jako odrebne czesci, zbiory, ktére
gromadzone byly w registraturach i bytych archiwach partii komunistycznej
z materialow powstatych w toku dziatalnosci komitetow lub otrzymywa-
nych z zewnatrz®. Nie wymieniono tam literalnie sztandaréw, ale wyraznie
zaznaczono, ze przedstawiony katalog takich zbioréw ma charakter przykta-
dowy®'. (Notabene wymieniono wérdd nich zbiér akt osobowych dzialaczy
ruchu robotniczego, ktéry zadnym zbiorem przeciez nie jest, lecz najzwyklej-
szym efektem kancelaryjnej produkcji pozostalej po komitecie registratury).

W zbiorach archiwalnych kazdy obiekt ma okreSlone pochodzenie.
Nie powstal w zbiorze, trafit tam z okreSlonego miejsca, z ktérego zostat
usuniety rozmys$lnie lub na skutek kolei losu, pozostawiajac by¢ moze po
sobie pustke fizyczng i informacyjng. Zatem, bez wzgledu na posta¢ nosni-
ka informacji (dokument, ksiazka, artefakt), jakie stanowia obiekty zro$niete
w ramach nowego bytu ewidencyjnego, nalezy uszanowac zwiazki miedzy
nimi i miedzy innymi produktami kancelarii pochodzenia oraz produktami

0 D. Magier, Genetyczne zwigzki materiatéw archiwalnych Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej a problem zespotowosci, [w:] Zasada zespotowosci w praktyce archiwow paristwowych. Studia
i materiaty, red. E. Rosowska-Jakubczyk, Warszawa 2017, s. 115-118.

*! Pismo okélne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z dnia 29 kwietnia
1992 r. w sprawie postepowania z dokumentacja przejeta z b. archiwéw komitetéw woje-
wédzkich Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KW PZPR), pkt. 1.1.1.1.
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innych kancelarii*?. Takze w przypadku sztandaréw, z ktérymi przynajmniej
nie ma problemu okreélenia ich proweniencyjnej przynaleznosci i odnoto-
wania tego w stosownych miejscach systemu informacji archiwalnej.

W sklad kolekgji sztandaréw PZPR w zespole Komitet Wojewodzki
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Siedlcach wchodzi 26 obiektow™.
Zbidr nie jest zinwentaryzowany (odnotowano go jedynie iloSciowo na karcie
zespolu), co oznacza, ze nie jest tez udostepniany. Nie stanowi ewenementu
ma mapie polskiego panstwowego zasobu archiwalnego. Najwigkszy zbior
tego typu obiektéw posiada Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ktére
przechowuje 143 sztandary i 6 proporcéw zwigzkéw zawodowych i grup
branzowych oraz partii i stronnictw politycznych, w tym partii komunistycz-
nej, na czele ze sztandarem ,, wyprowadzonym” z sali obrad ostatniego, XI
Zjazdu w nocy z 28 na 29 stycznia 1990 r.** Poza tym sztandary znajduja sie
w ponad potowie (51%) regionalnych archiwéw parnstwowych. Najwiekszy
ich zbiér posiadaja AP w Kielcach (62), AP w Opolu (57), oddziaty grodziski,
milanowski i mtawski AP w Warszawie (46) i Archiwum Narodowe w Kra-
kowie (40). Ich status ewidencyjny jest réznorodny. W niemal 70% archiwéw
stanowig one integralng czeé¢ zespotéw archiwalnych, w ponad 8% archi-
wow zewidencjonowane sa w odrebnych od zwyczajowych (inwentarze,
spisy zdawczo-odbiorcze, spisy robocze) srodkach, w pozostatych - sa poza
ewidencja™.

Podsumowujac nalezy powtorzy¢, ze zasob archiwalny to ograniczona
jedynie iloscig tworcéw wielos¢ przenikajacych sie zespotéw i zbioréw archi-
walnych. Te ostanie tworza spuscizny, zbiory i kolekcje, wystepujace w r6z-
nych konfiguracjach zaréwno w zbiorach, jak i zespotach. Ich rozpoznanie

2 W. Chorazyczewski, op. cit., s. 96.

>3 Kolekcje tworza sztandary nastepujacych komitetéw PZPR: 1. Komitetu Zaktadowy
(dalej: KZ) przy Odlewni Staliwa STALCHEMAK w Siedlcach; 2. Komitet Miejsko-Gmin-
ny (dalej: KMG) w Stoczku Lukowskim; 3. KZ przy Hucie Szkla Czechy-Trabki; 4. KG
w Krzywdzie; 5. KM w Sokolowie Podlaskim; 6. KG w Jabtonnie Lackiej; 7. KZ przy Fabry-
ce Urzadzen Dzwigowych w Minisku Mazowieckim; 8. KG w Siennicy; 9. KM w Minsku
Mazowieckim; 10. KM w Lukowie; 11. Komitet Powiatowy (dalej: KP) w Wegrowie; 12.
Komitet Wojewddzki w Siedlcach; 13. KZ przy Lukowskich Zakladach Przemystu Skérza-
nego w Lukowie; 14. KP w Lukowie; 15. KP w Sokotowie Podlaskim; 16. KZ przy Zaktadach
Naprawczych Taboru Kolejowego w Mirisku Mazowieckim; 17. KM w Garwolinie; 18. KMG
w Katuszynie; 19. KM w Siedlcach; 20. KMG w Laskarzewie; 21. KMiP w Siedlcach; 22. KZ
przy Wezle Kolejowym w Siedlcach; 23. KM w Wegrowie; 24. KP w Garwolinie; 25. KP
w Minsku Mazowieckim oraz 26. Komitet Polskiej Partii Socjalistycznej w Osadzie Czechy.

> A.G. Dabrowski, Zasob nieaktowy Archiwum Akt Nowych w Warszawie, [w:] Odkrywanie
i interpretacja archiwaliéw, red. D. Magier, A. Zawadzki, Siedlce 2022, s. 201.

> Ankieta ,Sztandary w zasobie archiwéw parnistwowych”, przeprowadzona przez auto-
ra artykutu w dniach 17.08 - 30.09.2021 r.
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i odpowiednie nazwanie daje poczatek nowym archiwalnym $wiatom, je-
§li oczywiscie uznamy za tworzgce odrebne uniwersa archiwalia zamkniete
w ramach zespoléw i zbioréw. Kreacyjna rola archiwistéw i ich odpowie-
dzialnos¢ za stworzenie jak najmniej spaczonych rzeczywistosci jest w tej
mierze nie do przecenienia. Z kolei tytulowy sztandarowy problem siedlecki
jest problemem uniwersalnym, zwigzanym z metodycznym i prawnym po-
dejéciem do artefaktéw w panstwowym zasobie archiwalnym. Sztandary,
tak jak inne tzw. muzealia, w swej istocie nie sg archiwaliami, ale de facto
staja sie nimi po uzasadnionym proweniencyjnie wigczeniu do zespotéw
i zbioréw archiwalnych, a to z kolei oznacza, ze podlegaja Trzem Prawom
Archiwistyki. Efekty tej transgresji i miejsce tych obiektéw w panistwowym
zasobie archiwalnym sa odtad nienaruszalne. Wraz z innymi elementami ar-
chiwalnego kosmosu stajg si¢ przedmiotem badawczym archiwistyki.

Streszczenie

Zbiory archiwalne, czyli archiwalia niepowigzane wspélnym pochodzeniem
kancelaryjnym, ale pogrupowane na zasadach kryteriéw pochodzenia, tredci
lub zainteresowan twoércéw, to niewielka, ale istotna czeé¢ zasobu polskich
archiwéw. Autor omawia geneze zbioréw, ich ustréj wewnetrzny oraz ro-
dzaje, a takze zawartos¢. Podejmuje takze problematyke obiektéw muzeal-
nych, wystepujacych czasami w zbiorach archiwalnych, na przyktadzie zbio-
ru sztandaréw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktéry znajduje sie
w Archiwum Panstwowym w Siedlcach.

SEOWA KLUCZOWE: archiwistyka, kolekcja, spuscizna, zaséb archiwalny, zbior
archiwalny

Summary

Archival collections, i.e. archive material with different office origin but clas-
sified according to such criteria as the origin, content and interests of the
authors, constitute a small but significant part of Polish archives. The author
discusses the origin of the collections, their internal structure and types, as
well as their content. The problem of museum artifacts, sometimes found in
archival collections, is also dealt with, based on the collection of banners of
the Polish United Workers” Party, kept in the State Archives in Siedlce.
KEYWORDS: archival collection, archival science, archive, private papers
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