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Dokumentacja wytwarzana przez ludzi nauki
- archiwalia nigoczywiste

W dwoéch opracowaniach opublikowanych z okazji 100-lecia pol-
skich archiwéw panstwowych! autor niniejszych stéw zwroécit uwage na
ogromna wartos¢ informacyjna spuscizn po archiwistach i zachowanej
w nich korespondencji prowadzonej z innymi archiwistami i historyka-
mi. Sugerowal, ze to kapitalne Zrédlo do poznania mniej oficjalnej strony
dziedziny archiwalnej, prywatnych opinii archiwistéw na bardzo rézno-
rodne tematy, chociazby ich podejsécia do realizacji funkcji archiwalnych
w polowie XX wieku.

W kontekscie gromadzenia materialéw archiwalnych zwracano
uwage na problem archiwéw prywatnych, zaréwno podworskich?, jak
i spuécizn po ludziach nauki. Watpliwosci zwigzane z gromadzeniem
i udostepnianiem tych ostatnich na tyle nurtowaty archiwistéow po II
wojnie $wiatowej, ze Adam Wolff poswiecil im sw¢j list do Wlodzimie-
rza Budki z 27 IV 1959 r. Warto przytoczy¢ jego fragment:

' B. Drzewiecki, Realizacja funkcji archiwalnych w potowie XX wieku w Swietle koresponden-
cji zachowanej w spusciznach Wilodzimierza Budki i Adama Kamiriskiego, [w:] Oblicza archiwow
i wspotczesne wyzwania archiwistyki. Studia archiwistyczne, red. P. Czyz, D. Magier, Siedlce
2019, s. 69-80; idem, Srodowisko polskich archiwistow w potowie XX wieku w Swietle koresponden-
cji Wilodzimierza Budki, [w:] 100 lat polskich archiwow paristwowych, red. I. Mamczak-Gadkow-
ska, Poznan 2020, s. 193-203.

2 Szczegolnie interesowat sie nimi Piotr Baritkowski, stad czesto o nich pisat w listach do
Wtodzimierza Budki, zob. idem, Realizacja funkcji..., s. 72-73.
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P. Keckowa® opowiedziala mi dzisiaj o swojej wizycie w Krakowie
a w szczegolnoéci o Twojej informacji tyczacej sie pracy Ktodzinskie-
go. Ja mam juz odpis zrobiony, ale z szeregiem znakéw zapytania,
podobno na jego odpisie réwniez sg takie znaki. Sadze, ze wyzyska-
nie przy kolacjonowaniu tamtej pracy i stwierdzenie tego w przed-
mowie byloby sposobem utrwalenia pamieci o wysitku Ki[odzin-
skiego] wtozonym, lecz nie sfinalizowanym w formie wydawnictwa.
Jezeli bylby$ tego samego zdania, to wyplynetaby sprawa wypozy-
czenia. Przyslalbym bumazke* opieczetowana. Czy wypozyczenie
jest mozliwe tylko do AGAD, tak jak archiwaliéw? P. Keckowa nie
umiala powiedzie¢ jaka droga te papiery trafity do WAP (wlasciwie
to teraz Archiwum PAN zbiera takie spuscizny uczonych i nawet
placi za nie), a wiec czy sa na prawach archiwaliéw?°

Z tresci listu wynika, Ze rekopis znajduje sie w zasobie 6wczesnego
Archiwum Parnstwowego, dzi$ Narodowego w Krakowie. Jedyna watpli-
wosé¢ budzi to, ze A. Wolff pisat o Wojewoddzkim Archiwum Pafistwowym,
a to krakowskie dwa lata wczeéniej zostato przemianowane na Archiwum
Panstwowe Miasta Krakowa i Wojewé6dztwa Krakowskiego®. Uzna¢ to jed-
nak nalezy za skrét uzyty przez Wolffa z przyzwyczajenia.

W takim przypadku bez watpienia A. Wolff pisal o rekopisie z jed-
nostki archiwalnej wlaczonej do zbioru zespotéw szczatkowych pozo-
stawionych przez ludzi nauki’. Sa to materiaty po Abdonie Ktodzifiskim
przekazane do krakowskiego archiwum w dniu 4 lutego 1958 r. przez
Zaktad Historii Pafistwa i Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagielloriskie-
go. W jednostce znalazl sie m.in. odpis lustracji salin krakowskich z 1518
r. dokonany z rekopisu w zbiorach Polskiej Akademii Umiejetnosci.
A. Wolff wraz z A. Keckowa planowat wéwczas wydanie tekstu owej lu-
stracji, stad ich szczegdlne zainteresowanie odpisem A. Klodzinskiego,
a zwlaszcza jego uwagami do tekstu. Edycja rzeczywiscie ukazala sie

3 Chodzi o Antonine Keckowa, zob. D. Molenda, Profesor Antonina Keckowa (29 listopada
1908-16 sierpnia 1992), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 41, 1993, s. 189-191.

* Tj. pismo urzedowe.

> Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Spuécizna docenta Wiodzimierza Bud-
ki, sygn. 63 [bez paginacji].

6 A. Kietbicka, Archiwum Parnstwowe w Krakowie 1951-1980, Warszawa-£6dz 1989, s. 17.

7 ANK, Prace naukowe, literackie i pamietniki - zbior szczatkéw zespotéw, sygn. 25, Ma-
terialy naukowe po prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1910-1919 adiunkcie Ar-
chiwum Ziemskiego w Krakowie Abdonie Ktodziriskim (1881-1937). Za fachowa pomoc
w identyfikacji Zrédla autor niniejszych stéw pragnie podziekowaé panu Wiestawowi Filip-
czykowi z Archiwum Narodowego w Krakowie.
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jako dodatek do ,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” w 1961 r.?
W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy zwroéci¢ uwage, ze A.
Wolff jeszcze w 1959 r. z pewnym zdziwieniem stwierdzal, ze Archiwum
PAN nie tylko gromadzi spusdcizny po ludziach nauki, ale nawet za nie
placi. Zastanawial si¢ tez, czy rekopisy prac naukowych sg archiwaliami
i czy ich wypozyczenie jest mozliwe tylko w sposéb sformalizowany,
tylko miedzy instytucjami, tak jak innych, niewatpliwych, archiwaliéw.
Oczywiscie Archiwum PAN, jak i sama Polska Akademia Nauk,
istnialo od niedawna (grudnia 1953 r.). Praktyka zakupywania spu-
Scizn rzeczywiScie mogta jeszcze dziwié. Ale dlaczego A. Wolff jeszcze
w 1959 r. zastanawiat sie, czy rekopisy niepublikowanych prac nauko-
wych (w tym przypadku edycji Zrodet), ktére trafity do archiwum pan-
stwowego, a wiec zostaly zarchiwizowane, s archiwaliami? Czyzby po-
watpiewal w sens ich wieczystego przechowywania? Przeciez w swojej
pracy spotykat sie ze spudciznami, ktore trafialy do archiwow w XIX
i pierwszej polowie XX w. Nie tylko w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych, ale przede wszystkim w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
w ktérym pracowal w latach 1944-1946°. Czy te dawniejsze spuscizny
czyms$ réznily sie od tych, ktére gromadzi sie od potowy XX w.? Wydaje
sie, ze tak. Aby to udowodni¢ postuzy¢ sie mozna witasnie przyktadami
krakowskimi, cho¢ oczywiscie jest to ryzykowna generalizacja.
Przebogaty, liczacy sobie 8 mb. Zbiér Ambrozego Grabowskiego',
to rzeczywiscie w pewnym sensie zbiér archiwalny (albo ,zarchiwi-
zowane archiwum”), kolekcja materialéw gléwnie obcej proweniencji:
ryciny, autografy, wycinki, starodruki, notatki, ale tez oryginalne akta.
Niewiele jest tu dokumentacji o charakterze osobistym (rachunki i listy).

8 Opis zZup krakowskich z roku 1518, wyd. A. Keckowa, A. Wolff, ,Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialnej”, t. 9, 1961, z. 3 (dodatkowy), s. 491-671, o wykorzystaniu pracy A. Klodzin-
skiego: s. 500; D. Molenda, op. cit., s. 190.

® Po Powstaniu Warszawskim i wysiedleniu mieszkaricéw miasta A. Wolff trafit do Kra-
kowa i zostal zatrudniony w instytucji kierowanej przez W. Budke. Wraz z zong zamieszkat
w przepelnionym juz wczesniej mieszkaniu zajmowanym przez rodzine Adama Kamiriskie-
go. Pod koniec 1946 r. A. Wolff wrécit do pracy w AGAD. Warto dodaé, ze ,schronienie”
w krakowskim archiwum znalazto kilkoro zastuzonych archiwistéw i historykéw z innych
miast, m.in. Kazimierz i Zdzistaw Kaczmarczykowie, Helena Piskorska, Wladystaw Semko-
wicz, Michal Wasowicz, czy Karol Buczek; zob. M. Bielifiska, A. Wolffowa, Wolff Adam, [w:]
Stownik Biograficzny Archiwistow Polskich, t. 1: 1918-1984, red. M. Bieliniska, I. Janosz-Bisku-
powa, Warszawa-L6dz 1988, s. 230; A. Kaminski, Diariusz podreczny 1939-1945, oprac. A.
Palarczykowa, J. Stoksik, Warszawa 2001, s. 342; ANK, Archiwum Paristwowe w Krakowie,
sygn. 114, Sprawy personalne (teczki osobowe pracownikéw), passim.

© ANK, Zbiér Ambrozego Grabowskiego.

179



BARTOSZ DRZEWIECKI

Jeszcze bardziej kolekcjonerski charakter XIX-wiecznej spuscizny wi-
da¢ w Tekach Antoniego Schneidra'. Nieco prowokacyjnie mozna stwier-
dzi¢, ze - z punktu widzenia niedo$wiadczonego uzytkownika - lepiej by-
loby, gdyby przed archiwizacja spora czes¢ takiego zbioru zostata zwréco-
na tam, gdzie jej miejsce - do istniejacych przeciez zespotéw archiwalnych.
Jest to bowiem 149 mb. dokumentacji w czterech seriach: teki aktowe (daty
skrajne 1680-1877, 1879 j.a.) stanowigce w duzej mierze obce'> materiaty
zrodlowe do encyklopedii krajoznawczej Galicji**, dokumenty pergamino-
we, gléwnie krolewskie (1381-1779, 61 j.a.), dokumenty papierowe (nie-
opracowane) oraz kartografia (1710-1900, 1901 j.a.).

Materialy Zegoty Paulego przechowywane w Bibliotece Jagiellon-
skiej" to tez kolekgja, ale i tysigce stron notatek z badar terenowych - etno-
graficznych i archeologicznych oraz kwerend np. z ksigg miejskich Krako-
wa. Niejednokrotnie badacze dziejéw tego miasta nie musza przedzierac
sie przez tysiace stron pisanych po lacinie - maja do dyspozycji polskoje-
zyczne regesty.

Wymienione tu XIX-wieczne krakowskie archiwa prywatne niemal
w calosci ztozone sg z oryginalnych Zrédet historycznych lub ich odpiséw.
Dzi$ stuzg nam do badarn nad historig odleglejsza niz czasy, w ktérych zyli
ich twoércy. Zupelnie nie nadaja sie do badar nad ich biografiami.

Czy podobnie mozna scharakteryzowaé miodsze zespoty archiwal-
ne prywatnej proweniencji, te zarchiwizowane w pierwszej polowie XX
w.? Do analizy moze postuzy¢ spuscizna Adama Chmiela®, przez 44 lata
pracownika Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, od 1917 r. do
$mierci w 1934 r. jego dyrektora, przy okazji rowniez archiwariusza w ar-
chiwum U]J. Byt on jednoczeénie cenionym specjalista w zakresie historii
Krakowa, doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagielloriskiego®. Jego
archiwum prywatne to wreszcie spuécizna w znaczeniu takim, jak je ro-
zumiemy dzis. Sporo tu rekopiséw prac naukowych, ktére ukazaly sie
drukiem, mnéstwo notatek. Co nalezy podkredli¢, brak jest materiatow
obcych - nie jest to kolekcja. Udokumentowana zostata dziatalnos$¢ orga-
nizacyjna, sa tez dokumenty osobiste - jego oraz czlonkéw rodziny. Jest

" ANK, Teki Antoniego Schneidra.

12 Sa to np. staropolskie ksiegi miejskie czy wykazy podatkowe.

3 Encyklopedia do krajoznawstwa Galicji, wyd. A. Schneider, t. I-1I, Lwéw 1871-1874. Uka-
zaly sie tylko dwa tomy obejmujace hasta A-Balin.

4 Biblioteka Jagielloriska, rkp. 5344 11-5755 II.

> ANK, Spuscizna Adama Chmiela.

'¢ K. Kaczmarczyk, Chmiel Adam, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. I1I, red. W. Konopczyni-
ski, s. 316-317.
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wreszcie bogata korespondencja - niestety dotyczaca tylko pracy naukowej
i organizacyjnej Chmiela oraz os6b wymieniajacych z nim listy?”. Sg one
tak bardzo zwiazane z praca zawodowa Chmiela, np. kierowane do niego
prosby o kwerendy, ze gdyby niegdy$ znalazly sie w zespole archiwalnym
o nazwie Archiwum Panstwowe w Krakowie (bo wlaczono do niego re-
gistrature Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa) nikogo by to nie
zdziwito. Cho¢ spuscizna A. Chmiela wydaje si¢ bogata i réznorodna, na jej
podstawie trudno byloby napisac jego biografie, chyba ze miataby obejmo-
wac jedynie jego dzialalnos¢ publiczng, naukowa i organizacyjng, zupelnie
oderwana od zycia prywatnego, czyli - wydaje sie¢ - wyrwang z kontekstu.

Jak wygladaja archiwa prywatne ludzi nauki z drugiej potowy XX
w.? Przywolywana przeze mnie spuécizna Wlodzimierza Budki oczywi-
Scie bogata jest w materialy dotyczace dziatalnosci naukowej i organiza-
cyjnej, ale i w dokumenty méwigce nam o jego zyciu prywatnym - s tu
wspomnienia, wierszyki, a listéw pisanych z zong, innymi cztonkami ro-
dziny, przyjaciélmi sa tysigce. Podobnie wyglada - niestety nieopraco-
wana - spuécizna Adama Kaminskiego. Z przyktadéw pozakrakowskich:
pracownicy Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika podczas lekcji
archiwalnych z dumg prezentuja cymelia ze spuscizn po uczonych torun-
skich, szczegélnie zwracajac uwage np. na karykatury wspoétpracownikéw
rysowane przez prof. Leona Jeémanowicza podczas Rad Wydzialu Mate-
matyczno-Przyrodniczego w 1950 r. W drugiej potowie XX w. spuécizny
staly sie bardziej osobiste i bardziej réznorodne. Zaczeto gromadzi¢ wta-
Sciwie wszystko, a selekcji raczej nie dokonywano lub ograniczano ja do
minimum. OczywiScie nie zawsze tak jest. Stanistawa Pannkéw przed prze-
kazaniem swojej dokumentacji do Archiwum Paristwowego w Krakowie
sama dokonata radykalnej selekcji palac jej wiekszos¢ w piecu®. Spuscizna
Adama Wolffa w Archiwum PAN jest niemal pozbawiona koresponden-
qji, a to co sie zachowalo, dotyczy niemal wylacznie spraw stuzbowych?.
Te dwa przyktady obrazujg, ze w wyniku dziatari darczyricow lub oséb
sprzedajacych archiwa prywatne (twércéw zespotéw lub ich spadkobier-

7 ANK, Spuscizna Adama Chmiela, sygn. 115-116.

¥ ANK, Spuscizna docenta Wlodzimierza Budki, zwtaszcza jednostki o sygn. 60-71.

¥ ANK, Spuscizna Adama Kaminskiego.

2 ANK, Spuscizna Stanistawy Pankéw; W. Szczur, Stanistawa Parkow i niezrealizowana
idea , Kompendium archiwistyki polskiej”, mps pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem B.
Drzewieckiego, dostepny w Katedrze Archiwistyki i NPH Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie, s. 7.

21 H. Szymczak, Materiaty Adama Wolffa 111-226, , Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii
Nauk” 34, 1993, s. 34-60; jednostke o sygn. 99 (Korespondencja) tworzy tylko 12 listow.
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coéw), wcigz powstaja spuécizny podobne do tej Adama Chmiela - bardzo
formalne, nieosobiste, nieco odhumanizowane, niewystarczajace do badan
biograficznych.

Z pewnoscia jednak kolejne pokolenia archiwistéw nie mialy juz ta-
kich rozterek, jakie miat A. Wolff. Skoro w spusciznach znajdujemy nawet
przejawy nudy w postaci szkicow na serwetkach, to tym bardziej nikogo
nie dziwig brudnopisy prac naukowych. Chyba nikomu nie przychodzi
dzi$ do glowy, zeby zadawa¢ pytanie o ich przynaleznos¢ do kategorii ma-
terialow archiwalnych.

Zaczeto tez o spuscizny bardzo zabiegad, dostrzegajac w nich kapi-
talne, wrecz niezbedne uzupetnienie dokumentacji o charakterze admini-
stracyjnym, urzedowym, oficjalnym. Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika od 1966 r. zgromadzilo 82 takie zespoly archiwalne?, Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego - 40%. Czy jednak jest to standard? Czy dzie-
je sie tak we wszystkich szkolach wyzszych? Niestety nie. W Archiwum
Uniwersytetu Pedagogicznego do niedawna nie zabiegano o spuscizny.
Nikt tez chyba nie utozsamiat tej komorki z miejscem, do ktérego mozna
swoje prywatne archiwum przekazac¢*. Dopiero kilka lat temu - wraz ze
zmiang kierownictwa komorki - nastgpil przetom i naméwiono do prze-
kazania swojego archiwum prywatnego prof. Feliksa Kiryka. Profesor sam,
partiami, zaczal przekazywaé dokumentacje. Zmienito sie podejscie pra-
cownikéw archiwum, ale i nastgpil precedens wsréd samych uczonych.
Caly czas jednak zdecydowana wigkszoé¢ z nich nie czuje potrzeby zarchi-
wizowania zapisu ich zycia zawodowego i osobistego. Trudno stwierdzi¢,
czy przemawia za tym skromnos¢, czy tez brak Swiadomosci wagi dziatan
dokumentacyjnych. Pewnie i jedno, i drugie.

Trzeba zaznaczy¢, ze ludzie nauki s3 w zakresie obowiazku doku-
mentowania swojej pracy grupa zawodowa wyjatkowa i uprzywilejowana.
Zwracano juz uwage na to, ze dla nich liczy sie efekt koficowy badan w po-
staci publikacji. Pracodawce - poza dzietem - interesuje dodatkowo doku-
mentacja dotyczaca przebiegu realizacji i rozliczenia projektu badawczego.

2 Apel Archiwum UMK o przekazywanie spuscizn, online: https:/ /www.archiwum.umk.
pl/ zasob/apel-archiwum-umk-o-przekazywanie-spuscizn/ (dostep: 20.01.2022); Charakte-
rystyka zasobu archiwalnego, online: https:/ /www.archiwum.umk.pl/zasob/charakterysty-
ka-zasobu-archiwalnego/ (dostep: 20.01.2022).

# Zasob, online: http:/ /www.archiwum.uw.edu.pl/Zasob.htm (dostep: 20.01.2022).

2 7 pewnoscia wiazato sie to réwniez z duza liczba krakowskich instytucji zajmujacych
sie ich pozyskiwaniem: obecne Archiwum Nauki PAN i PAU, obecne Archiwum Narodo-
we w Krakowie, Archiwum U] i Biblioteka Jagielloriska (wielu pracownikéw dawnej WSP
przenosilo sie do pracy w Uniwersytecie Jagielloriskim), inne biblioteki i oérodki dokumen-
tacyjne.
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Pomiedzy potrzebami administracji a utworem jest jeszcze istotna czes¢ do-
kumentacji o nieuregulowanym prawnie statusie, tzw. raw data, czyli rze-
czywista dokumentacja badart naukowych, dotyczaca spraw merytorycz-
nych. Dla nauk &cistych beda to np. zapisy wynikéw eksperymentéw, dla
humanistéw nagrania wywiadéw, regesty dokumentéw czy rekordy baz
danych odnotowujacych np. fakty demograficzne. Cho¢ raw data powstaja
w zwiazku z wykonywaniem statutowych zadan instytucji naukowych, to
aktotworcow tych interesuje jedynie gromadzenie dokumentacji admini-
stracyjnej®. By¢ moze kiedy$ nastapi zmiana w ocenie wartosci raw data
i polityki ich gromadzenia. P6ki co sa traktowane jak wiasnos¢ prywatna
naukowcoéw i to oni decyduja o ich przechowywaniu, co ma oczywiscie
zasadniczy wplyw na proces formowania (lub nie) spuscizn®.

Poza gromadzeniem warto poruszyc¢ rowniez zagadnienie opracowa-
nia archiwaliéw proweniencji prywatnej. Zagadnienie to - co zrozumiate -
szczegOlnie interesowato archiwistow po II wojnie Swiatowej, zwlaszcza
w odniesieniu do archiwéw podworskich. P. Baritkowski w latach 60. XX
w. narzekal na jego stan, zauwazajac, ze archiwisci niechetnie podejmuja
sie tego zadania. Ubolewal, Ze nie wszyscy sa do niego dobrze przygoto-
wani?. Bez watpienia opracowanie archiwéw rodzinnych czy spuscizn po
uczonych nalezy do najtrudniejszych - wymaga wszechstronnosci i pogte-
bionych studiéw, co z kolei skutkuje ich czasochtonnoscig. W przesztosci,
ale i obecnie w obliczu rozlicznych zadan nakladanych na archiwistow,
opracowanie archiwaliéw prywatnej proweniencji bywa odkladane w nie-
skorficzonos$¢. Juz nawet w zakresie nadawania samych nazw zespotom ar-
chiwalnym panuje chaos i popetniane sa liczne btedy. Stopierr opracowania
i jakosc¢ ewidencji w niektorych archiwach panistwowych nalezy uznac za
bardzo niezadowalajace®. Zatem nawet jesli udaje si¢ archiwom skutecznie
pozyskiwaé spuécizny, to i tak uzytkownicy majg utrudniony czy wrecz

% A. Krzeminska, Gromadzenie i archiwizacja dokumentacji nadari naukowych, online:
https:/ /docplayer.pl/68862397-Gromadzenie-i-archiwizacja-dokumentacji-badan-
naukowych-anna-krzeminska-archiwum-instytutu-farmakologii-pan-w-krakowie.html
(dostep: 21.01.2022).

% By¢ moze wynika to z bardzo szerokiego rozumienia art. 12 Ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie aktorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1062).

2 ANK, Spuscizna docenta Wiodzimierza Budki, sygn. 61, s. 169-170, 215; B. Drzewiecki,
Realizacja funkcji..., s. 73.

% E. Wierzbicka, Archiwa podworskie, rodzinne i rodowe, akta dobr i 0sob: stan i opracowanie
oraz problemy poziomu i dostepnosci informacji, ,Archeion” t. 111, 2009/2010, s. 149-177; A.
Guazik, Archiwa rodzinne w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie, mps pracy magisterskiej
napisanej pod kierunkiem H. Dudaly, dostepny w Katedrze Archiwistyki i NPH Uniwersy-
tetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.
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uniemozliwiony dostep do pomocy archiwalnych, a wiec i samych archi-
waliéw. Zdarzaja sie réwniez przypadki zewidencjonowania jednostek
archiwalnych i nadania im sygnatur jedynie na potrzeby udostepnienia
informacji archiwalnej w Internecie. Jednoczesénie te opisy archiwalne zu-
pelnie nie pokrywaja sie z rzeczywistoscia: jednostki inwentarzowe nie od-
powiadaja tym archiwalnym, bo te nie zostaty jeszcze fizycznie wydzielone
i uporzadkowane.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan mozna podja¢ prébe przewi-
dzenia sposobu formowania si¢ spuscizn w przysziosci, a co za tym idzie
ich gromadzenia przez archiwa. Pojawit sie tu jeszcze jeden negatywny
czynnik - petne skomputeryzowanie pracy naukowej. Poprzednie poko-
lenia ludzi nauki tonety w tonach , papieré6w”, na ktérych przejrzenie,
uporzadkowanie lub wybrakowanie przeciez nigdy nie ma czasu. Dla ar-
chiwéw byto to zjawisko korzystne. Z perspektywy czasu nawet program
konferencji czy zaproszenie ,na herbatke” nabieraja wartosci. Dzisiejsze
listy, zaproszenia, programy w postaci sms-6w i poczty elektronicznej nie
beda miaty szans na ocene ich wartosci za 30 lat. Relacje mistrz-uczeni za-
chowaja sie tylko w oficjalnych pismach w postaci stosunku przetozony-
podwladny. Sieci badawcze, oparte niejednokrotnie na osobistych wiezach,
beda nie do zrekonstruowania.

W komputerach mamy swoje notatki oraz oczywiscie brudnopisy
prac naukowych. Czy kto$ jednak dba o to, aby zachowywac ich kolejne
wersje? Z reguly pracujemy wcigz w tym samym pliku. Czy archiwizujemy
teksty z rejestrem zmian, z komentarzami od recenzentéw czy promoto-
réow? Raczej nie. A tak wlasnie robily poprzednie pokolenia, a z pewnoscia
najcenniejsze sa dzi§ brudnopisy zaopatrzone w marginalia - uwagi od
mistrzéw. Czy dokumentujemy dziatalnos¢ organizacyjna przechowujac
choc¢by elektroniczne projekty wystanych pism? Powszechne jest przeciez
zjawisko ich tworzenia z wykorzystaniem starszych plikow, zastepowanie
niektérych danych i bezpowrotna utrata starszych zapisow. Wspomniane
raw data, np. bazy danych tworzone przez zespoly grantowe - traktowane
jako dobra prywatne - po czesci trafia do spuscizn, ale wiemy, ze za kil-
kadziesiat lat zapewne nie da sie ich uruchomié. O ile w ogoéle przetrwaja
- komputery czasem przeciez wymieniamy na nowsze, starsze pliki trzy-
mamy na przenosnych noénikach danych. Juz dzi§ mamy problem z otwo-
rzeniem plikéw na plytach CD. Nie tylko dlatego, ze mogly zosta¢ uszko-
dzone, ale przede wszystkim dlatego, ze z uzycia wychodza urzadzenia
stuzace do ich odczytu.

Dziatalnoé¢ organizacyjna i administracyjna ludzi nauki, zwlasz-
cza zatrudnionych w wyzszych uczelniach, coraz bardziej przenosi si¢ do
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réznego rodzaju systeméw teleinformatycznych, aplikacji zwanych czesto
zbyt pochopnie systemami EZD. Administracja, informatycy, my$la o bie-
zacej ich przydatnosci. Mato kto interesuje sie przysztoscia tych danych.

Co oczywiste, ludzie nie dbajg o prywatng lub pétprywatna doku-
mentacje, jesli utraci ona walor uzytkowy. Jak juz wspomniano, w przypad-
ku dokumentacji papierowej mogto to by¢ zjawisko pozytywne. Pozwalato
jej dojrze¢, pozoétkngé, nabra¢ zapachu starosci, ale i wartosci historycznej.
Czas byt dla niej sprzymierzericem. W przypadku dokumentacji w postaci
elektronicznej czas nie jest sprzymierzericem. By¢ moze najlepiej zachowaja
sie po nas tysigce cyfrowych kopii materialéw archiwalnych i w ten sposéb
historia zatoczy koto. Nasze archiwa prywatne, tak jak w XIX w., stang sie
kolekcjami dubletéw archiwaliéw obcej proweniencji, przydatnymi w ba-
daniach nad epokami bardziej odlegtymi niz nasze czasy. Taki byl punkt
wyjéciowy niniejszych rozwazan - kolekcje nieprzydatne w badaniach bio-
graficznych. W pierwszej potowie XX w. pojawily sie spuscizny dokumen-
tujace zycie ich twoércow, ale tylko to oficjalne. By¢ moze przejecie przez
panistwo po II wojnie Swiatowe]j archiwéw ziemiaristwa byto najwazniej-
szym krokiem do dostrzezenia przez historykéw i archiwistow waloréw
dokumentacji proweniencji prywatnej. Dlatego w drugiej potowie XX w.
spuscizny - przynajmniej niektore - staly sie¢ kompletne, staly si¢ zapisem
zycia, gotowym materiatem do opracowania biografii. Obecnie archiwizu-
jemy chyba ostatnie zespoly tego typu. Dokumentacja wytwarzana przez
ludzi nauki znéw staje sie archiwaliami nieoczywistymi.

Streszczenie

Archiwa prywatne, wytworzone przez ludzi nauki, kultury, polityki, nigdy nie
byly czyms$ oczywistym. Nie muszg powstawac, nie musza by¢ gromadzone przez
jakakolwiek instytucje, nie muszg by¢ przekazywane (lub sprzedawane) do jakiej-
kolwiek instytucji. Dlatego tez charakter zbioréw archiwalnych o prywatnej pro-
weniencji zmienia si¢ w czasie. Pierwotnie byly to kolekcje oryginalnych zrédet,
w XX w. ewoluowaly do zarchiwizowanych archiwéw osobistych. Staty sie wtedy
marzeniem biograféw. By¢ moze wspodlczesna cyfryzacja obiegu informacji w zy-
ciu prywatnym i zawodowym ludzi nauki doprowadzi do zaniku zjawisk prowa-
dzacych do powstawania tego rodzaju zbioréw archiwalnych w przysztosci.
SEOWA KLUCZOWE: archiwa prywatne, kolekcje, naukowcy, gromadzenie, biografie,
cyfryzacja
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Summary

Private archives, created by people of science, culture, and politics, have never been
considered obvious. They don’t have to be created, they don’t have to be collected
by any institution, they don’t have to be transferred (or sold) to any institution.
Therefore, the nature of fonds of private provenance changes over time. Originally,
these collections contained original sources. In the 20" century, they evolved into
“archived” personal archives. Then they became a biographer’s dream. Perhaps
the modern digitization of information flow in the private and professional lives of
scientists leads to the disappearance of the phenomena leading to the emergence of
this type of fonds in the future.

KEYWORDS: private archives, collections, scientists, collecting, biographies, digitiza-
tion
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