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Abstract

Heraldic inspirations in sejmik oratory

o heraldry, sejmik oratory, sejmik ceremonial, custom_ ritua]
) al, par

liamentary culture, magnates

atory has alway

1 carlinments - re, OT - P
[n Old Polish parliamentary ¢ ultur s been identifieg With

a ceremonial act, belonging to the ceremonial. However, the proced

3 £ €dure
of sejmic debates g conducive ¢,
a directed spectacle of a celebration of power, R rthe

.nd their rather turbulent nature were not

i >m a8
framing them  than

4 semiotic spectacle, the participants in the deliberations were immersed
as S€din

living heraldry - the natural entourage of their everyday life, visible in thej;
clothes, architecture, everyday objects, signs of power and military flagg
The intellectual level of the deliberators was not conducive to the use of ;‘[.w
ornate style by the sejm speakers, SO heraldic inventions were rarely rw)'”
ed to, the narrative was built around the popular slogans of g',-L.'kd‘Um i
equality of the nobility. What was important was a simple message and the
achievement of current political goals. A retrospection of the circumstances
of the deliberations, the participants and their intentions allows us to draw

the conclusion that references to the rich symbolism of coats of arms did not

play an important role in the symbolic communication of the country’s sej-

miks, This arouses some surprise when we compare how important a point
of reference was the heraldic communication of other public-private, secular
and religious ceremonies in the modern era. All these circumstances allow
us to put forward the thesis of the absence of ceremonial - a spectacle inthe

sejmik deliberations, and define the occurrence of certain ceremonial events

as belonging to the custom or ritual of the agenda and the parliamentary cul-

ture so formed at the time.

Translated by Stefan Kubiak
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ematyke obrad sejmikow przedsejmowych wytyczala tresé legacji kro-

lewskiej, przedstawiajgca pod rozwagg braci przedmiot pracy zbliza-

jacego sie sejmu. Szlachta powinna za§ ustosunkowac sie do jej kolej-
nych punktow, dajac tym samym wytyczne swoim postom w poszezegélnych
sprawach'. W rzeczywistoSci nie zawsze iednak poczuwata si¢ ona do tego, aby
przedyskutowac w catosci monarsza instrukcje, pomijajac kwestie jawiace sig
2 perspektywy danego sejmiku jako mniej istotne. Zamiast tego zglaszano na-
tomiast wnioski dotyczace partykularnych problemow lub wypowiadano sig
na temat materii nieuwzglednionych w legacji’. Swoje miejsce podczas debat
inajdowaly takze sprawy konfliktow pr'\f\\';nn_\'ch. Zarowno pnszkodowani. jak
Isprawcy chetnie wysylali pisma do zbierajacej sig przed sejmem braciz prosby
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oo sejmiku sprzyjalo posiadanie majatk ¢ 1dto wy korzystyja,
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byé rozstrzygane przed sadem sejmowym . W staraniach o protekcje
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przed rozsylaniem pism do herbowych zbierajacych si¢ poza glownym obszarem
ich wplywow politycznych oraz spoleczno-ekonomicznych. Dzieki odpowiedniej
argumentacji lub wsparciu wysoko postawionych 0sob panowie bracia, kieruis
sie troska 0 praworzadnosc i sprawiedliwosc spoleczna, mogli bowiem pochyla¢
sie takze nad problemami wnoszonymi pod obrady ich sejmiku przez nieterrige-
n6w. W zwiazku z tym w co glosniejszych konfliktach magnaci prowadzili istne
kampanie propagandowe, starajac si¢ przekonac do swoich racji jak najwigksza

liczbe szlacheckich zgromadzen®.

Podkomorzy kijowski Stefan Niemirycz w styczniu 1623 r. informowat wojewode kijowskie
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Pierwszym Z gluéniris'/._\'tlx konfliktow z udzialem Jeremiego Wisniowieckie-
-0 bylajego wasén z podkanclerzym koronnym Jerzym ()ssoliriskimwomlprawa
Lln pzywania ty tutow ksiazecych. Geneza tego sporu ma zwiazek z poselstwem
obediencyjnym tegoz dostojnika (natenczas pelnigcego urzad podskarbiego nad-
wornego koronnego) do papieza Urbana VIII z 1633 r. w celu poinformowania
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Abstract

Nobility sejmiks and private conflicts
of Jeremi Michal Wisniowiecki (1612-1651)

g words: Jeremi wisniowiecki, Wladyslaw IV Waza, private conflicts.
) g e E $, No-
bility sejmiks in the first half of the 17 century, Jerzy Ossoliniski Aleksander
8 oy ‘ e >d

Adam Kazanowski, Aleksander Ludwik Radziwitt, Rumno
erzy Wisniowiecki : :

Koniec pn]al\-l,

Hadziac? Pmitry J
Jeremi Wisniow iecki fought several high-profile conflicts with rep
tives of the power elite, some of which he provoked himself. He

or the titles of Lithuanian-Ruthenian kniazi against the Crown

Prince
resents
stood up

Chancellor Jerz
and her second husband, Grand Marshal of Lithuania Alek-

Sub vy Ossolinski, he waged a dispute with Katarzyna Eugenia

yna Eugenis
[yszkiewlCZ
jwik Radziwill over custody of Janusz Wisniowiecki's children, and

of

sander Luc

caused hrawls w ith the Crown Court Marshal over Rumno and Crown Stand-

ard-Bearer Aleksander Koniecpolski over Hadziacz, forcibly seizing estates
used by them.
(mainly those of Mz
committed lawlessness. Analyzing Wisniowiecki’s letters to

In all these conflicts Jarema sought support from the sejmiks
\lopolska), which often took his side or remained neutral,

even when he

the nobility and guidelines for the deputies of the various noble assemblies,

it can be seen that he treated sympathy and popularity among the nobles as
a :UU" of his pr ivate interests

Translated by Stefan Kubiak
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